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Over de zekerheid van de elektriciteitsvoorziening  
in België – huidige situatie en ontwikkeling

Nog maar enkele jaren geleden zorgde de gespannen situatie 
op de Belgische elektriciteitsmarkt ervoor dat een nucleaire 
 afbouw in België nauwelijks voorstelbaar was. De randvoor-
waarden zijn echter veranderd, wat nauwelijks bekend is bij  
het publiek.

In deze factsheet wordt de situatie van de bevoorradingszeker-
heid in België opnieuw bekeken en geëvalueerd op basis van de 
huidige gegevens. De centrale vraag is of een stopzetting van 
Doel 1 en 2 of zelfs een volledige nucleaire uitfasering mogelijk 
is zonder de Belgische bevoorradingszekerheid in gevaar te 
brengen.
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Waar het om gaat:
In deze factsheet wordt eerst ingegaan op de vraag of 
de sluiting van de Doel 1- en 2-reactoren de Belgische 
elektriciteitsvoorzieningszekerheid zou verslechteren 
ten opzichte van 2016 (hoofdstukken I tot en met III). 

Daarnaast wordt een actuele balans voor de Belgische 
elektriciteitssector voorgesteld in het geval van een 
volledige nucleaire afbouw (hoofdstukken IV.1 en 

IV.2). De bijdrage van de Belgische reactoren aan de 
bevoorradingszekerheid wordt voornamelijk en op ba-
sis van echte voorbeelden aan de orde gesteld (hoofds-
tuk IV.3). Uit hoofdstuk IV.4 blijkt dat er zelfs bij een 
elektriciteitstekort nog geen sprake is van een strooms-
toring. Ten slotte wordt in hoofdstuk V een met deze 
factsheet vergelijkbare studie kritisch geëvalueerd.
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Voorafgaande opmerkingen

Oft Vaak wordt het argument aangevoerd dat België af-
hankelijk is van zijn kerncentrales, omdat deze het land 
van een aanzienlijke hoeveelheid elektriciteit voorzien. 
Zelfs in 2019 heeft kernenergie naar verluidt bijna de 
helft van de totale hoeveelheid elektriciteit geleverd. Maar 
de zogenaamde elektriciteitsmix zegt weinig over welke en 
hoeveel centrales nodig zijn voor de zogenaamde voorzie-
ningszekerheid en welke zouden kunnen worden afge-
schaft. Aangezien kerncentrales moeilijk te reguleren zijn 
en allesbehalve flexibel, produceren ze een relatief constan-
te hoeveelheid elektriciteit gedurende de hele periode (af-
gezien van de tijden dat ze gepland of ongepland buiten 
bedrijf zijn). Gasgestookte centrales passen volledig anders 
in het systeem. Ze zijn flexibel, zodat ze hun productie-
volume in korte tijd kunnen vergroten of verkleinen, af-
hankelijk van de vraag. Ze functioneren vaak alleen als 
 “gatenvullers”, en produceren dus minder elektriciteit dan 
hun capaciteit toelaat. 

Het vergelijken van de jaarlijkse hoeveelheden elektriciteit 
die door kernenergie en gas worden opgewekt vanuit het 
oogpunt van de voorzieningszekerheid zou hetzelfde zijn 
als appels met peren vergelijken. 

Bovendien kan het steeds groter wordende aandeel van 
wind- en zonne-energie in toenemende mate zowel kern-
energie als een deel van de fossiele elektriciteit vervangen. 
Het aandeel van de hernieuwbare elektriciteit die in België 
daadwerkelijk wordt opgewekt, is gestegen van ongeveer 
15 procent in 2016 tot naar schatting 24 procent in 2020. 

Voor de huidige vraag naar voorzieningszekerheid is de af-
weging van de elektriciteitsmix minder zinvol. In plaats 
daarvan moet de capaciteit van de productiecentrales wor-
den bekeken en vergeleken.

1  In het oude energiesysteem voorzagen kerncentrales en bruinkoolcentrales in de zogenaamde basislast. In het nieuwe systeem met hernieuwbare energieën is ech-
ter vooral flexibiliteit vereist. De indeling in basis-, midden- en piekbelasting is dan ook steeds meer verouderd. Zie: https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_up-
loads/pdfs/Themen/Sozialoekologischer_Umbau/Kohle_Versorgungssicherheit_ROBINWOOD_Langfassung_07-2015.pdf (3-9-2020).

Het is belangrijk om zich te beperken tot elektriciteitscen-
trales die niet afhankelijk zijn van het weer, zoals zonne- 
en windenergie. Naast conventionele elektriciteitscentrales 
zijn dit ook water- en biomassacentrales en centrales voor 
de opwekking van elektriciteit uit afval. Ter wille van de 
eenvoud worden deze centrales hier “basisbelastingscapaci-
teit” genoemd (ook al is de term “basisbelasting” in de 
context van het huidige energiesysteem controversieel)1. 
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Figuur 1: Aandeel kernenergie in België 
De sterke fluctuatie in het aandeel van kernenergie in de elektriciteits-
mix die in de grafiek wordt weergegeven, is te wijten aan de bijzonder 
hoge stilstand van de reactoren in 2015 en 2018. Het niveau van het 
elektriciteitsverbruik in België was daarbij niet de doorslaggevende fac-
tor. Het is dus niet mogelijk om aan de hoeveelheid kernenergie te zien 
of deze daadwerkelijk wordt gebruikt of niet.

Gegevens: IAEA

https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Sozialoekologischer_Umbau/Kohle_Versorgungssicherheit_ROBINWOOD_Langfassung_07-2015.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Themen/Sozialoekologischer_Umbau/Kohle_Versorgungssicherheit_ROBINWOOD_Langfassung_07-2015.pdf
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I. De capaciteit van de Belgische 
 elektriciteitscentrales voor de 
 opwekking van elektriciteit

I.1 Uitbreiding sinds 2016

Tussen 2016 en 2020 werd in België in totaal 1341 mega-
watt aan basislastvermogen voor elektriciteitsproductie 
vergroot (zie tabel 1 en figuur 2). Dit kan deels worden 
toegeschreven aan de bouw van nieuwe centrales of de re-
activering van oude centrales, en deels aan de verhoging 
van de bestaande capaciteiten.

De groei is vooral zichtbaar in gasgestookte centrales, die 
rendabeler zijn geworden door de geleidelijke afbouw van 
steenkool in heel Europa, de dalende gasprijzen en een 
aanzienlijk hogere CO2-prijs in vergelijking met steenko-
olgestookte centrales. Zoals blijkt uit hoofdstuk III.2 is 
deze groei niet alleen groter dan de capaciteit die pro-
bleemloos door Doel 1 en 2 kan worden geleverd. Het 
zou ook een bijkomende kernreactor in België overbodig 
kunnen maken.

Jarenlang werden potentiële knelpunten in de bevoorra-
ding in België gecompenseerd door de invoer van elektri-
citeit. De invoer kan echter niet eindeloos worden uitge-
breid, aangezien de capaciteit van de netwerken beperkt is 
en een maximale elektriciteitsinvoer van 5500 megawatt 
toelaat2.

Een nieuwe hoogspanningslijn tussen Duitsland en België 
(ALEGrO) zal naar verwachting eind 2020 in gebruik 
worden genomen, waardoor de situatie op de Belgische 
elektriciteitsmarkt verder zal verbeteren. ALEGrO kan 
1000 megawatt transporteren3.

2 Zie pagina 33: https://tihange-abschalten.eu/wp-content/uploads/2017/01/20161209_Studie-Versorgungssicherheit-Belgien_stc14564.pdf (3-9-2020).

3 ibidem

4  Dit cijfer komt overeen met de som van de geïnstalleerde windturbines voor 2020 zoals gerapporteerd door Entso-e (2020) plus de capaciteit van het 
 windmolenpark "Seamade", dat in mei 2020 in gebruik is genomen.

5  De geïnstalleerde capaciteit van alle gasgestookte centrales begin 2016 (na Entso-e) minus de gasgestookte centrales van Vilvoorde en Seraing, die pas in 2018 
opnieuw werden opgestart.

 
 
 
 
 
 
 2020  Begin 2016

Windenergie  4596 4 1961 
Zonnestelsels  3887   2953

Kerncentrales 5931  5931

Afval 362  361 
biomassa 759     690 
Gascentrales	in	bedrijf		 	6789	 	 5594	5 
Pomp-opslagcentrales   1308   1308 
Stromend water  180  176 
ander fossiel KW + ander         830  758

Tabel 1: Geïnstalleerde capaciteit in België 2016 - 2020  
(in megawatt), gegevens: Entso-e 2020

Figuur 2: Vergelijking van de capaciteit van  
basislastcentrales en kerncentrales (in België) 
gegevens: Entso-e 2020
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I.2 Sterke groei in hernieuwbare energieën

In de afgelopen vierenhalf jaar zijn er wind- en zonne- 
energiesystemen met een capaciteit van 3569 megawatt 
geïnstalleerd (zie tabel 1 en Grafiek 3), waaronder het 
grootste Belgische offshore windmolenpark “Seamade”, 
dat in mei 2020 in gebruik is genomen. Dit betekent een 
totale stijging van bijna 70 procent. Vooral het windver-
mogen is gegroeid, met een meer dan verdubbeling van de 
capaciteit.

Het lijdt geen twijfel dat wind- en zonne-energiecentrales 
bijdragen aan de voorzieningszekerheid. De exacte om-
vang kan echter niet worden gekwantificeerd. Er is een 
breed scala aan gegevens over de hoeveelheid basisbelast-
bare elektriciteit die door windkrachtcentrales wordt gele-
verd. Vertegenwoordigers van de sector van de offshore-
windmolenparken beschouwen deze als “bijna 
basisbelastbaar”6, terwijl de Duitse transmissienetbeheer-
ders de gegarandeerde capaciteit van de windenergie op 
maximaal 3 procent schatten7. Omdat we weten dat dit 
een zeer conservatieve berekening is, nemen we hier onze 
toevlucht tot de laatste: tot 3 procent basislast van wind-
energie, wat in dit geval overeenkomt met 138 megawatt. 
Als we dit bij de bovengenoemde waarde van het nieuw 
geïnstalleerde vermogen van de centrale optellen, krijgen 
we een totaal van 1479 megawatt. 

6 Meer: https://orsted.de/presse-media/news/2020/01/offshore-windindustrie-ausbauziele (3-9-2020).

7 Zie pagina 29: https://www.netztransparenz.de/portals/1/Content/Ver%c3%b6ffentlichungen/Bericht_zur_Leistungsbilanz_2018.pdf (3-9-2020).

8 Zie: https://transparency.entsoe.eu/generation/r2/installedCapacityPerProductionUnit/show (3-9-2020).

II. Import van elektriciteit versus 
 export van elektriciteit: exportrecord 
in 2019 
Volgens de Belgische transmissienetbeheerder Elia (jaar-
verslag 2019) heeft België meer elektriciteit uitgevoerd 
dan het in 2019 heeft ingevoerd (saldo: 1,8 terrawattuur). 
De laatste keer dat dit het geval was, was in 2010. In 2018 
daarentegen moest er 17,5 terrawattuur meer worden in-
gevoerd dan uitgevoerd, aangezien de kernreactoren ge-
middeld slechts 50 procent in bedrijf waren (zie volgend 
hoofdstuk).

Ter vergelijking: Doel 1 en 2 leveren samen naar schatting 
4 tot 6 terrawattuur per jaar op. De extra hernieuwbare 
elektriciteit kan deze hoeveelheid gemakkelijk compense-
ren. Ook al is het niet altijd in dezelfde mate beschikbaar, 
het aandeel ervan is het hele jaar door zeer aanzienlijk.

Deze ontwikkeling is een bijkomende aanwijzing dat de 
Belgische elektriciteitsmarkt de sluiting van sommige reac-
toren en het verlies van grote hoeveelheden kernenergie 
zou kunnen opvangen. Dit zou alleen maar leiden tot een 
wijziging van de hoeveelheid geïmporteerde elektriciteit of 
tot een verhoging van het niveau van de voorgaande jaren.

III. Beschikbaar vermogen van   
Doel 1 en 2

III.1 Capaciteit, uitvalpercentage en beschikbaar 
vermogen

De Doel 1 en 2 reactoren hebben een totale netto capaci-
teit van 878 megawatt8. Deze capaciteit wordt echter niet 
als volledig betrouwbaar beschouwd vanwege het hoge 
uitvalpercentage. 

Zoals blijkt uit figuur 4 was in 2018 gemiddeld 50 pro-
cent van alle Belgische reactoren niet beschikbaar. De twee 
oudste reactoren presteerden bijzonder slecht: Doel 1 viel 
op meer dan 250 dagen uit, Doel 2 op meer dan 220 da-
gen, wat overeenkomt met een onbeschikbaarheid van 
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Figuur 3: Geïnstalleerd vermogen van  
zonne- en indenergiecentrales 2016 en 2020 
Gegevens: Wikipedia, Entso-e 2020

Zonnestelsels
Windenergie

https://orsted.de/presse-media/news/2020/01/offshore-windindustrie-ausbauziele
https://www.netztransparenz.de/portals/1/Content/Ver%c3%b6ffentlichungen/Bericht_zur_Leistungsbilanz_2018.pdf
https://transparency.entsoe.eu/generation/r2/installedCapacityPerProductionUnit/show
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 ongeveer 70 procent en ongeveer 60 procent. In 2019 
daalde het uitvalpercentage tot 41 procent, maar voor 
2020 zal het minstens 46 procent zijn9. 

Ook voor reactoren zijn in de toekomst hoge faalpercen-
tages te verwachten, omdat de toenemende leeftijdsgebon-
den schade meestal een uitgebreide analyse en reparatie 
vereist. Dit werd aangetoond bij het incident in Doel 1 in 
2018. Door een lek bij het reactordrukvat ontsnapte on-
geveer 6000 liter water uit de primaire kringloop. Het du-
urde bijna een jaar – van 27-04-2018 tot 12-03-2019 – 
om het onderzoek te voltooien en de schade te herstellen. 

Hierbij kan met een relatief grote waarschijnlijkheid wor-
den aangenomen dat één van de twee reactoren van Doel 
1 en Doel 2 niet in staat zal zijn om elektriciteit te leveren 
in knelpuntsituaties – of het nu gaat om storingen, her-
stellingen of revisies. 

Een serieuze berekening van het beschikbare vermogen 
van de reactoren moet daarom een storingspercentage  
van 50 procent inschatten. Voor Doel 1 en 2 kan slechts  
439 megawatt vermogen als gegarandeerd worden 
 beschouwd.

Ook voor dezelfde oude Tihange 1-reactor wordt een uit-
valspercentage van 50 procent verwacht en voor de overige 

9 Zie: https://lmy.de/ynoBK (3-9-2020).

Belgische reactoren een uitvalspercentage van minstens 30 
procent. Dit komt enigszins overeen met de reële gemid-
delde onbeschikbaarheid van deze reactoren over de laatste 
tweeënhalf jaar. 

III.2 Compensatie door capaciteitsverhoging s 
inds 2016

Zoals blijkt uit hoofdstuk I.1 en I.2 is het aandeel van  
het basislastvermogen sinds 2016 met 1479 megawatt 
 toegenomen. Met een – redelijk – uitvalpercentage van 
5  procent blijft er 1405 megawatt aan beveiligd vermo-
gen over. 

Deze stijging van het vermogen sinds 2016 kan niet alleen 
de 439 megawatt compenseren die verloren ging door de 
sluiting van Doel 1 en 2, maar ook het vermogen van 
 Tihange 1 of één van de twee scheurreactoren, Tihange 2 
en Doel 3.

Met de stillegging van de drie reactoren zou het niveau 
van de bevoorradingszekerheid overeenkomen met dat 
van 2016. Dit komt omdat er in vier jaar tijd weinig ver-
anderd is in termen van piekverbruik, dat zelfs iets gedaald 
is. De jaarlijkse piekbelasting bedroeg 13617 megawatt in 

Wo r l d  N u c l e a r  I n d u s t r y  S t a t u s  R e p o r t  |  2 0 1 9    |  58

© WNISR - Mycle Schneider Consulting

Doel-1: Overhaul Outage Takes Over "Forced" Outage  
Number of days of outage
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11/03/19 22:47
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18/12/18 18:52
13/11/18 20:58
31/08/18 08:25
27/04/18 16:00
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Planned Outage
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24/04/18 10:54
24/04/18 04:52
23/04/18 10:20
Forced Outage

05/03/18 11:02
29/06/17 14:28
29/03/16 20:29
02/02/16 17:36
01/12/15 12:53

Long-term
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Outage Time to Date

Scheduled Remaining
Outage Time

Rescheduled
Planned Outage

Restarted on 12/03/19

Figure 22 |  The Doel-1 Case

Source: Engie Transparency Platform, 2019
Notes
Overview of subsequent versions of unavailability messages for the Doel-1 “Unplanned Outage” after the discovery of a leak in the emergency cooling water 
circuit and the following “Overhaul Outage”. “Planned” and “Forced” outages as declared by ENGIE.

Doel-2 was shut down on 22 May 2018 for backfitting/upgrading for lifetime extension 
with a planned restart on 8  October  2018. In reality, the unit went back on-line only on 
4 February 2019.

In most cases it is virtually impossible to identify the precise reasons for extended outages, 
as unexpected events interact with regular maintenance, post-3/11 upgrading and measures 
aimed at lifetime extensions. Beyond the repair work, additional monitoring is requested by 
the regulator on parts that have turned out to be damaged beyond expectation (in both recent 
cases, the concrete flaws and emergency cooling circuit leaks).

Compliance Issue Solved

As reported in WNISR2018, on 7 June 2018, the European Commission had decided to send a 
reasoned opinion to Belgium “for not having notified transposition measures required under 
the Nuclear Safety Directive (Council Directive 2014/87/Euratom)”.49 Belgium was given two 
months’ time to reply to the reasoned opinion, as well as to adopt and communicate all the 
necessary measures to ensure full and correct transposition of the Directive into national law. 
As the Commission considered the elements communicated by Belgium satisfactory, it closed 
the case on 7 March 2019. 

49 - European Commission, “June infringements package: key decisions. Nuclear safety: Commission calls on Belgium, Poland and 
Spain to completely transpose EU nuclear safety rules”, 7 June 2018, see https://ec.europa.eu/info/news/june-infringements-package-
key-decisions-nuclear-safety-commission-calls-belgium-poland-and-spain-completely-transpose-eu-nuclear-safety-rules-2018-jun-
07_en, accessed 2 August 2019.

Figuur 4: Stilstand van de 
 Belgische reactoren

Figuur: World Nuclear Industry 
Status Report 2019

https://lmy.de/ynoBK
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de winter 2015/2016 en 13344 megawatt in de winter 
2019/2020.10 

Ter herinnering: in 2014 en 2015 was de voorzienings-
zekerheid nog slechter, aangezien Tihange 2 en Doel 3, elk 
met een capaciteit van ongeveer 1000 megawatt, tijdelijk 
werden stilgelegd.

IV. Stabiliteit van het aandrijfsysteem

IV.1 Lopende rekening: Piekverbruik versus 
 verzekerd vermogen

Een vergelijking van de beschikbare opwekkingscapaciteit 
met het piekverbruik kan ook, en vooral, informatie ople-
veren over de vraag of de voorzieningszekerheid in België 
gegarandeerd zou zijn zonder Doel 1 en 2 of volledig zon-
der kerncentrales.

De basislastcapaciteit in België bedraagt 16297 megawatt 
met en 10366 megawatt zonder kerncentrales (inclusief 
3 procent windenergie) – zie tabel 1. 10 procent moet van 
deze waarde worden afgetrokken voor de reserves in het 
geval dat centrales uitvallen of dat schommelingen in de 
opwekking en het verbruik moeten worden gecompen-
seerd door zogenaamd balanceringsvermogen. Het aftrek-
ken van de reserve geeft een waarde van 9329 megawatt 
– het zogenaamde gegarandeerde vermogen. 

Dit staat in contrast met de veronderstelde maximale jaar-
lijkse belasting, die is vastgesteld op 13700 megawatt.11 
De werkelijke maximumwaarde lag dit jaar (in januari) 
met 13344 megawatt onder deze geschatte waarde (zie 
 voetnoot 10), wat dus redelijk lijkt. 

IV.2 Potentieel huidig tekort en mogelijke 
 compensatie

Bij vergelijking van het gegarandeerde vermogen met de 
maximale belasting voor het jaar is er een potentieel tekort 

10 Maximale belasting 2016 (19.01.) zie: https://transparency.entsoe.eu/, maximale belasting 2020 (21-01.) zie: https://lmy.de/8dIUZ (3-9-2020).

11  Zie verslag 2016: “Bijdrage aan de discussie over de Belgische elektriciteitsbevoorrading in geval van een nucleaire afbouw”. Beschikbaar op: https://www.landtag.
nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMV16%2F4692%7C1%7C0 (03-09-2020).

12  Het staat buiten kijf dat de Europese elektriciteitsmarkt voldoende elektriciteit levert om in extreme gevallen een elektriciteitstekort in België te compenseren. Dit 
is al te zien aan de prijs van elektriciteit op de beurs, die al jaren daalt, ook al voorspelden sommige instituten dat deze zou stijgen in het kader van een Europese 
afbouw van de steenkoolsector. Het Agora Energiewende Instituut spreekt dit echter tegen met een analyse die naar Europa kan worden overgedragen. Zie: 
https://www.energate-messenger.de/news/193979/agora-kohleausstieg-laesst-boersenstrompreis-sinken (3-9-2020).

van 4371 megawatt. In de regel is dit tekort veel kleiner 
– vanwege het bovengemiddelde windvermogen dat in bo-
vengemiddelde hoeveelheden en meestal continu wordt 
geproduceerd, vooral in de maanden met een hoog ver-
bruik van oktober tot maart.

Als er op het moment van piekbelasting nog steeds geen 
wind is, kan het zijn dat de 4371 megawatt moet worden 
gecompenseerd door de invoer van elektriciteit. Zoals ge-
zegd zou het echter geen probleem zijn om een dergelij-
ke hoeveelheid elektriciteit te importeren12, omdat de 
hoogspanningslijnen uit de buurlanden Frankrijk, Groot-
Brittannië en Nederland een gecombineerde lijncapaci-
teit hebben van meer dan 5500 megawatt. Dus zelfs de 
nieuwe ALEGrO-elektriciteitslijn tussen België en 
 Duitsland is niet nodig voor een volledige nucleaire 
 afbouw.

Door de hoge uitvalpercentages van de reactoren ligt de 
gegarandeerde capaciteit nog steeds onder de maximale 
jaarlijkse belasting, namelijk 13086 megawatt, inclusief 
alle reactoren. Zonder Doel 1 en 2 zou het 12653 mega-
watt zijn – een verschil dat nauwelijks significant is.
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Figuur 5: Lopende rekening voor scenario zonder kerncentrales 
Gegevens: Entso-e 2020, BET 2016
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https://transparency.entsoe.eu/
https://lmy.de/8dIUZ
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMV16%2F4692%7C1%7C0
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMV16%2F4692%7C1%7C0
https://www.energate-messenger.de/news/193979/agora-kohleausstieg-laesst-boersenstrompreis-sinken
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IV.3 Risico van nucleaire stroomuitval

IV.3.1 “Clusterrisico”

In het verleden waren er veel stemmen die beweerden dat 
de voorzieningszekerheid in gevaar zou worden gebracht 
door de groei van hernieuwbare energiebronnen en dat al-
leen conventionele elektriciteitscentrales, die in staat zijn 
om basislast te leveren, echt betrouwbaar zouden zijn. De 
realiteit laat echter een heel ander beeld zien: de vele klei-
ne, gedecentraliseerde, hernieuwbare energiecentrales sta-
biliseren het elektriciteitssysteem in plaats van het te ver-
zwakken. Met behulp van de SAID-waarde, de index voor 
de gemiddelde duur van stroomonderbrekingen in een 
jaar, kan deze ontwikkeling worden getraceerd aan de 
hand van het voorbeeld van Duitsland13: de waarde neigt 
te verbeteren naarmate het aandeel van de hernieuwbare 
energiebronnen toeneemt. 

Grote elektriciteitscentrales vormen daarentegen een risico 
voor de voorzieningszekerheid, in de technische literatuur 
bekend als een “clusterrisico”. Hieronder wordt de accu-
mulatie van faalrisico's verstaan die het gevolg is van een 
te grote afhankelijkheid van enkele componenten.

Dit geldt vooral voor de Belgische kernreactoren. Ze ver-
tegenwoordigen niet alleen grote productie-eenheden, die 
momenteel meer dan een derde van de Belgische elektrici-
teit leveren, maar zijn ook zeer onbetrouwbaar (zoals hier-
boven uitgelegd in hoofdstuk III.1). Bovendien kunnen 

13  Zie controleverslag 2019 van het federaal netwerkagentschap p. 137: https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2019/Monitoringbe-
richt_Energie2019.pdf?__blob=publicationFile&v=6 (03-09-2020).

sommige onderbrekingen als gevolg van incidenten of ge-
beurtenissen niet worden gepland, wat een grote uitdaging 
is voor het elektriciteitssysteem. Als er in één klap 1000 
megawatt aan elektriciteit verloren gaat, moet er snel voor 
vervanging worden gezorgd. Enerzijds is dit duur. Ander-
zijds vereist de relatief grote kans op dergelijke storingen 
een grotere herstelcapaciteit. Zonder de storingsgevoelige 
kernreactoren zou een deel van deze capaciteit beschikbaar 
kunnen zijn voor de markt.

Wind- en zonnecentrales zijn daarentegen niet permanent 
beschikbaar vanwege hun weersafhankelijkheid, maar de 
hoeveelheid elektriciteit die ze opwekken kan vrij nauw-
keurig worden voorspeld, zodat schommelingen vrij ge-
makkelijk kunnen worden gecompenseerd, bijvoorbeeld 
door geïmporteerde elektriciteit van tevoren aan te schaf-
fen. 

IV.3.2 Stroomtekorten in 2018

De hoge onbeschikbaarheid van de Belgische kernreacto-
ren werd in 2018 nog verergerd door een ander probleem: 
door het langdurige ongeval in reactor Doel 1 en een ver-
keerde planning van de exploitant was er in het najaar van 
13-10-2018 tot 12-11-2018 een fase van vier weken waa-
rin slechts één reactor, namelijk Doel 3, in bedrijf was (zie 
figuur 6).

Oktober en november worden over het algemeen be-
schouwd als bijzonder hoge verbruiksmaanden. In 2018 
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Figure 21 |  Unavailability of Belgian Nuclear Reactors in 2018 (by Outage Period)

Sources: ENTSO-E and Engie Transparency Platforms, 2019
Notes

This graph only compiles outages at zero power, thus excluding all other operational periods with reduced capacity >0 MW. Impact of unavailability on power 
production is therefore significantly larger.

“Planned” and “Forced” unavailability as published by ENTSO-E. The Doel-1 unavailability, presented here as forced (according to ENTSO-E) during its 
whole duration, is listed as “planned” by ENGIE for 248 days in 2018. See Figure 22.

 Lifetime Extensions = Extended Outages?

The Federal Agency for Nuclear Control  (FANC) notes in its March 2019 national progress 
report on the stress tests of nuclear power plants that review and assessment “progresses 
slightly slower than expected”. The reasons indicated are workload related, for both licensee 
and regulator, triggered by the “safety events that occurred in 2018” and “by other safety 
projects (Long Term Operation of Tihange-1 or Doel-1 and -2) that are resource-intensive for 
both organizations.”47 While only three of 365 upgrading actions by the operator were still 
outstanding by the end of 2018, the regulator still had to approve and confirm one quarter of 
the global action plan.

On 23 April 2018, Doel-1 was closed following a leak in a back-up pipe on its primary cooling 
circuit. This unplanned outage was at first expected to last around 1.5 days, then 6.5 days. But 
the damage was worse than anticipated and on 27 April 2018, it was decided to bring forward 
an outage originally scheduled to start at the end of May 2018. The outage was to last 154 days, 
to 1 October 2018, one month longer than initially predicted. In August 2018, Engie declared 
that “Doel-1 and -2 are currently in a planned overhaul. This long overhaul was planned in 
order to extend the exploitation of the units for ten more years.”48 The Doel-1 outage turned 
from “unplanned” to “planned” and was extended progressively to 318 days (see Figure 22).

47 - FANC, “Belgian Stress Tests—National progress report on the stress tests of nuclear power plants”, March 2019.

48 - Engie, “Adjustment of the revision agenda of the nuclear units—Message to Belga”, Press Release, 31 August 2018,  
see https://corporate.engie-electrabel.be/news/press-releases/adjustment-of-the-revision-agenda-of-the-nuclear-units/, accessed 
2 August 2019.

Figuur 6: Periodes van 
 onbeschikbaarheid van de 
Belgische reactoren

Figuur: World Nuclear 
 Industry Status Report 2019

https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2019/Monitoringbericht_Energie2019.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Mediathek/Berichte/2019/Monitoringbericht_Energie2019.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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was één grote gascentrale in België op dat moment nog 
niet gereactiveerd en de andere vielen uren of dagen bui-
ten werking. Bovendien leverden de Belgische windener-
giecentrales niet zoveel elektriciteit als nu.

Toch was België nog ver verwijderd van een stroomsto-
ring. Door de invoer van elektriciteit uit Frankrijk en Ne-
derland werd de netcapaciteit tussen deze landen en België 
tijdelijk uitgeput (met een import van ongeveer 4300 me-
gawatt), maar mogelijke importen uit bijvoorbeeld Groot-
Brittannië werden helemaal niet gebruikt. Bovendien dra-
aiden niet alle functionerende gasgestookte centrales op 
volle toeren. 

IV.4 Maatregelen om een stroomstoring te 
 voorkomen

Een landelijke stroomstoring zou niet optreden, zelfs niet 
als er te weinig elektriciteit beschikbaar zou zijn in verge-
lijking met de maximale vraag. Aan de ene kant is er een 
noodplan, “dat regelt hoelang, wanneer en in welke ge-
meentes de stroom wordt uitgeschakeld in een noodsitua-
tie,”14  en in sommige gebieden zou ook het treinverkeer of 
de verlichting van de snelweg worden getroffen. Deze 
“lastafschuiving” – zoals het ook wordt genoemd – is 
 bijvoorbeeld in Frankrijk al meerdere malen toegepast.

Aan de andere kant zouden energiebesparende maatrege-
len het gebruik van dergelijke middelen kunnen voorko-
men. België permitteert zich de luxe van snelwegverlicht-
ing zoals geen ander Europees land. Het uitzetten van de 
verlichting op de winteravonden met een hoog verbruik 
zou de bevoorradingssituatie zeker ontlasten.

Bovendien zit er ook veel potentie in het zogenaamde load 
management. Hierbij wordt een contractuele afspraak ge-
maakt met bedrijven om de stroomvoorziening op te 
schorten tijdens uren met een hoog energieverbruik. Door 
de elektriciteitsprijzen te spreiden, kunnen huishoudelijke 
afnemers ook worden gestimuleerd om minder elektrici-
teit te verbruiken tijdens de piekbelasting. De Belgische 
transmissienetbeheerder Elia heeft vorig jaar al een derge-
lijke flexibele aanpak aan de vraagzijde ingevoerd met een 
pilotproject.15

14 Zie: https://www.next-kraftwerke.de/energie-blog/klumpenrisiko-energie (03-09-2020).

15 Zie: https://www.eliagroup.eu/en/investor-relations/reports-and-results (03-09-2020).

16 Zie: https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMV16%2F4692%7C1%7C0 (03-09-2020).

17 Kijk: Pagina 15: https://tihange-abschalten.eu/wp-content/uploads/2017/01/20161209_Studie-Versorgungssicherheit-Belgien_stc14564.pdf (03-09-2020).

V. Kritische beoordeling van het BET-
rapport 2016 over de voorzienings-
zekerheid in België
In de vakliteratuur zijn nauwelijks studies over de voorzie-
ningszekerheid in België te vinden, met uitzondering van 
het rapport 2016 van de Dienst voor Energie-Economie 
en Technische Planning (BET) “Discussion Contribution 
to the Electricity Supply in Belgium in the Event of a 
Nuclear Phase-Out”16, dat in opdracht van het Ministerie 
van Leefmilieu in Noordrijn-Westfalen werd opgesteld. 
Aangezien deze factsheet grotendeels tot andere resultaten 
leidt, lijkt een vergelijking met het BET-rapport noodza-
kelijk.  

Samengevat kann het volgende worden vermeld: Het oor-
deel van de deskundige kan nauwelijks worden gebruikt 
om de huidige situatie te beoordelen. Het is achterhaald 
en bevat voorspellingen die destijds plausibel leken, maar 
later onjuist bleken te zijn. 

De auteurs van het onderzoek gingen er bijvoorbeeld van 
uit dat veel gasgestookte centrales de komende jaren om 
economische redenen van het net zouden worden gehaald. 
Gezien de golf van ontmantelingsmeldingen door exploi-
tanten van Duitse gasgestookte centrales op dat moment 
kon er niet van worden uitgegaan dat de gasstroom in Eu-
ropa op middellange termijn weer rendabel zou zijn. 

In de studie werd voor de gehele periode van 2017 tot 
2027 een totaal van slechts 1938 megawatt aan gas-
stroomcapaciteit verwacht.17

De voorspellingen bleken echter niet waar te zijn. Zoals 
reeds vermeld in hoofdstuk I.1 is de CO2-prijs vanaf 
2018 snel gestegen. Omdat de kolengestookte elektriciteit 
steeds meer uit de markt werd gedrukt terwijl de gasprijs 
enorm daalde, beleven we een Europese renaissance van de 
gasgestookte centrales. 

Zo is ook in België de beschikbare gasstroom tot 2020 
toegenomen, zoals blijkt uit het voorbeeld van 27 februari 
2020. Op die dag werd er soms meer dan 5000 megawatt 

https://www.next-kraftwerke.de/energie-blog/klumpenrisiko-energie
https://www.eliagroup.eu/en/investor-relations/reports-and-results
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument?Id=MMV16%2F4692%7C1%7C0
https://tihange-abschalten.eu/wp-content/uploads/2017/01/20161209_Studie-Versorgungssicherheit-Belgien_stc14564.pdf
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gasstroom18 opgewekt. In principe zou een productie van 
6789 megawatt mogelijk zijn (zie tabel 1).

De prognoses van de auteurs en de bijbehorende eerste ge-
gevens van de studie wijken dus met bijna 5000 mega-
watt af van de huidige realiteit. Alleen al om deze reden is 
de studie onbruikbaar. 

Bovendien gaat het uit van een veel te laag, volledig onrea-
listisch faalpercentage voor kernreactoren. De auteurs heb-
ben het internationaal gebruikte, standaardpercentage toe-
gepast. Maar de onbeschikbaarheid van de Belgische 
reactoren ligt al jaren boven het internationale gemiddel-
de. Alleen als de sluiting van de kernreactoren Tihange 2 
en Doel 3 in 2014 en 2015 niet was opgenomen, had de 
onbeschikbaarheid van de Belgische kernreactoren op het 
moment van de studie als gemiddeld kunnen worden be-
schouwd.  

Zoals hierboven beschreven in hoofdstuk III.1 is de onbe-
schikbaarheid van alle Belgische reactoren tot op heden 
echter snel toegenomen. 

Hoewel de prognoses van het deskundigenrapport achte-
raf dus vertekend zijn en gepaard gaan met een veel te pes-
simistische visie, komen de auteurs toch tot de conclusie 
dat de sluiting van twee grote kernreactoren – in het rap-
port Tihange 2 en Doel 3 – in 2020 op het gebied van de 
bevoorradingszekerheid mogelijk is. Dit bevestigt in prin-
cipe het resultaat van deze factsheet.

18 Zie: https://lmy.de/DYYaH (03-09-2020).

Conclusie
De onmiddellijke sluiting van de reactoren van Doel 1 en 
2 zou de bevoorradingszekerheid in België niet negatief 
beïnvloeden. Enkel de verhoging van het “basislastvermo-
gen” in de afgelopen vier jaar kan niet alleen het capaci-
teitsverlies van de twee reactoren compenseren, maar ook 
dat van een andere reactor. Met de sluiting van drie kern-
reactoren zou het niveau van de bevoorradingszekerheid in 
België overeenkomen met dat van 2016. 

Uit eeen vermogensbalans voor de Belgische elektriciteits-
sector wordt duidelijk dat zelfs een volledige nucleaire af-
bouw mogelijk zou zijn met behoud van de huidige invo-
ercapaciteit. De nieuwe hoogspanningslijn tussen 
Duitsland en België (ALEGrO), die eind 2020 klaar moet 
zijn, zou de bevoorradingssituatie extra verlichten. Het is 
echter niet nodig om de kernenergie af te bouwen. 

Bovendien zijn er andere, snel te activeren instrumenten 
die een stroomstoring in geval van nood zouden voorko-
men: Load management, besparingsmaatregelen en, als 
laatste redmiddel, zogenaamde load shedding.

Mettertijd zijn de Belgische kerncentrales zo onbetrouw-
baar geworden dat ze de voorzieningszekerheid eerder in 
gevaar brengen dan vergroten. Ongeplande onderbrekin-
gen komen steeds vaker voor en daarmee ook situaties 
waarin onmiddellijk een grote hoeveelheid vervangende 
elektriciteit moet worden geleverd – een zware belasting 
voor het Belgische elektriciteitssysteem. De stabiliserende 
factoren zijn vooral toe te schrijven aan de hernieuwbare 
energiebronnen. Hun groei van de laatste jaren kan een 
deel van de kernenergie compenseren. Maar het omge-
keerde is ook waar: hoe meer kerncentrales worden stilge-
legd, hoe meer ruimte er is voor de ontwikkeling van her-
nieuwbare energie. De investeringen, vooral in 
windkrachtcentrales, zullen dan weer toenemen. Ook daa-
rom zou een snelle nucleaire uitfasering in België voor 
meer stabiliteit in de elektriciteitssector zorgen.

https://lmy.de/DYYaH
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pris.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.
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Entso-e Transparantieplatform: Geïnstalleerde capaciteit 
per energiebron 2020 in België. Beschikbaar op: https://
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lmy.de/iP1HF. Status: 03-09-2020.

Entso-e Transparantieplatform: Grotere centrales in Bel-
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2020.
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Gegevensbasis: 
Entso-e Transparantieplatform: Nieuwe offshore-windca-
paciteiten vanaf mei 2020. Beschikbaar op: https://lmy.
de/4P96s. Status: 03-09-2020.

Wikipedia.de: Grootte van de windmolenparken in België 
2020. beschikbaar op: https://de.wikipedia.org/wiki/Lis-
te_von_Kraftwerken_in_Belgien#Offshore.  
Status: 03-09-2020.

Figuur 4:

Genomen van: 
Statusrapport van de Wereldkernindustrie p. 56. Beschik-
baar op: https://www.worldnuclearreport.org/IMG/pdf/
wnisr2019-v2-lr.pdf. Status: 03-09-2020.

Figuur 5:

Gegevensbasis: 
Entso-e Transparantieplatform: Maximale jaarlijkse belast-
ing in België 2020. beschikbaar op: https://lmy.de/8dI-
UZ. Status: 03-09-2020.

BET: Capaciteit van de transmissienetten naar de buur-
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Figuur 6:

Genomen van: 
Statusrapport van de Wereldkernindustrie p. 57. Beschik-
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